
One FISCALE
Corte di giustizia tributaria di primo grado Veneto Treviso, Sez. II,
Sent., (data ud. 17/01/2023) 01/02/2023, n. 44
IMPOSTA SUI REDDITI › In genere
IMPOSTE E TASSE IN GENERE › Prescrizione e decadenza
IMPOSTE E TASSE IN GENERE › Avviso di accertamento

Intestazione

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI GIUSTIZIA TRIBUTARIA DI I GRADO DI TREVISO

SECONDA SEZIONE

riunita in udienza il 17/01/2023 alle ore 15:00 con la seguente composizione collegiale:

CICERO GIOVANNI FRANCESCO, - Presidente

CELOTTO GUIDO, - Relatore

POLI LUCIA, - Giudice

in data 17/01/2023 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 295/2022 depositato il 07/06/2022

proposto da

(...)

Difeso da

Roberto Zanchetta - (...)

ed elettivamente domiciliato presso avv.robertozanchetta@pecit.it

contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale Treviso

elettivamente domiciliato presso dp.treviso@pce.agenziaentrate.it

Avente ad oggetto l'impugnazione di:

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. (...) IRPEF-REDDITI LAVORO DIPENDENTE E ASSIMILATI 2015

- ATTO DI CONTEST n. (...) SANZIONI 2015

a seguito di discussione in pubblica udienza

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)

Resistente/Appellato: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)

Svolgimento del processo
Con il presente ricorso il sig (...)o ha impugnato i seguenti atti impositivi : - avviso di accertamento n. (...)

WOLTERS KLUWER ONE FISCALE

© Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l. 26 Luglio 2023 pag. 1



per l'anno 2015 a mezzo del quale l'Agenzia delle Entrate D.P. di Treviso accerta ai fini Irpef e relative
Addizionali un reddito imponibile di complessivi Euro 107.856,00; ai fini dell'Ivafe la violazione degli
obblighi dichiarativi in relazione a due rapporti di c/c intrattenuti in Romania ( Euro 34,20 cadauno), ai
fini dell'Ivie la violazione degli obblighi dichiarativi in relazione alla disponibilità di un fabbricato in
Romania; - atto di contestazione n. (...) di complessivi Euro 2.722,77, ex art. 5, c.2, D.L. n. 167 del 1990, per
l'omessa indicazione nella dichiarazione dei redditi di investimenti o altre attività estere di natura
finanziaria che producono redditi imponibili in Italia detenuti nel periodo imposta 2015, entrambi
comunicati in data 07.01.2022.-

Il controllo a carico del contribuente ha tratto origine dalle comunicazioni acquisite nell'ambito della
cooperazione amministrativa facente capo alla Direttiva 2011/16/UE del Consiglio del 15 febbraio 2011, e
relative a persone fisiche che hanno percepito redditi di lavoro dipendente in Paesi UE e che hanno
dichiarato al sostituto d' imposta estero di essere residenti in I.. Nello specifico, l'autorità fiscale
rumena aveva illustrato che il suddetto contribuente fosse risultato beneficiario, da parte di tre società
rumene, di emolumenti per reddito da lavoro dipendente per complessivi Euro 87.062,08 su cui erano
state effettuate ritenute pari ad Euro 12.545,36 dai sostituti esteri.-

Ebbene, parte ricorrente per svolgere tale attività vive e risiede in R. da diversi anni, paese dove
l'odierno ricorrente versa sia le relative imposte sui redditi percepiti che i dovuti contributi
previdenziali.- Che il sig. (...) a da considerare residente e obbligato all' imposizione fiscale in Romania è
stato accertato dall'A.F. rumena la quale, con un avviso di accertamento ha accertato, fin dal 2012, che
l'attuale ricorrente è da considerare residente in tale P..- Parimenti, anche il Tribunale Ordinario di
Treviso ha dichiarato, denegando la propria giurisdizione nel ricorso per separazione proposto dal sig.
(...)

Con il ricorso, parte ricorrente eccepisce l' illegittimità degli atti impugnati stante il fatto che nell'anno
in esame risiedeva e svolgeva la propria attività in Romania; - in via subordinata chiede l' infondatezza
della pretesa per la mancata applicazione dell'art. 51, c.8/bis, del TUIR; - la violazione del principio di
doppia imposizione; - l' intervenuta decadenza dell'Ufficio dal potere accertativo; - l'erronea
applicazione dell' istituto di cui all'art. 12 del D.Lgs. n. 472 del 1997 per l'atto di contestazione; - la
carenza di sottoscrizione e di notificazione; - sulla pretesa sanzionatoria la carenza del requisito della
colpevolezza ed obiettiva incertezza nell'applicazione della norma.- Chiede, in via cautelare la
sospensione dell'efficacia esecutiva degli atti impugnati; - in via principale l' illegittimità totale o
parziale degli atti impugnati; - in via subordinata, rideterminare la pretesa tributaria in forza degli
specifici poteri previsti dall'art. 7 del D.Lgs. n. 546 del 1992; -

in ogni caso la condanna dell'Ufficio al rimborso delle somme eventualmente percette nelle more del
processo ed al pagamento delle spese del giudizio.-

Con memoria del 23.12.2022 la difesa di parte ricorrente dimette copie biglietti aerei mensili anno 2015,
copia residenza fiscale anno 2015 ed altra documentazione utile al fine di confermare che la propria
residenza era in R..-

L'Agenzia delle Entrate, regolarmente costituitasi in giudizio, sostiene la legittimità del proprio operato
e per l'effetto chiede il rigetto del ricorso con la condanna di parte ricorrente alle spese del giudizio.-

Dalla disamina della posizione fiscale del contribuente, emergeva come il sig. (...)sse stato già titolare
di partita Iva, cessata nel 2001, per lo svolgimento dell'attività di " amministratori di società ed enti,
consulenza amm. Azienda" ed avesse successivamente presentato, nelle annualità dal 2010 al 2012,
dichiarazioni fiscali con evidenza di redditi percepiti dalla Romania, compilando l'apposito quadro CR
delle stesse dichiarazioni, deputato a consentire il riconoscimento di apposito credito d' imposta per i
tributi già versati sui medesimi redditi in Romania. Sotto il profilo dell' individuazione della sua
residenza, il sig. (...)isultava essere iscritto alle liste anagrafiche del Comune di Crocetta del Montello
dal 1991; non risultano essere state dichiarate eventuali residenze estere, né l' iscrizione all'AIRE.
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Pertanto, i presupposti di cui agli artt. 2 (soggetti passivi), 3 (base imponibile) del T.U.I.R. devono
ritenersi pienamente soddisfatti, portando a concludere che il soggetto segnalato dovesse essere
considerato fiscalmente residente in I.. Sulla scorta della documentazione presentata, venivano
ricostruiti analiticamente i redditi da lavoro dipendente riscossi dal contribuente nel 2015 per un totale
reddito lordo in Euro 88.655,17 e reddito imponibile pari ad Euro 78.033,16.- Ed ancora, con riferimento
all'e/c del rapporto (...) intrattenuto presso B.T. SA, si annoverava l'accredito di complessivi Euro 60.000
(occorso in data 29/06/2015).- Parte ricorrente aveva giustificato tale operazione, asserendo trattarsi di
una quota del corrispettivo per la cessione di partecipazioni nella società rumena (...) occorsa nell'anno
2013 per il prezzo di Euro 300.000,00, che lo stesso contribuente aveva acquisito ad un valore di carico
pari ad Euro 93,04, come evincibile dall'atto costitutivo del 16/11/2009. L'Ufficio aveva, dunque, rilevato
la realizzazione di una plusvalenza tassabile, costituita dalla differenza tra il corrispettivo percepito ed
il valore di acquisto pari ad Euro 299.906,66 (300.000,00-93,04), che riverberava effetti ai fini del reddito
imponibile 2015 nella misura di Euro 59.981,39 con recupero di Euro 29.822,74 pari al 49,72%.-

Motivi della decisione
La Corte osserva che il ricorso qui in esame poiché corredato di documentazione probatoria merita di
essere accolto.-

L'art. 75 del D.P.R. n. 600 del 1973 prevede che " Nell'applicazione delle disposizioni concernenti le
imposte sui redditi sono fatti salvi gli accordi internazionali resi esecutivi in Italia".- Pertanto, preso
atto della Convenzione Italia-Romania per l'odierno ricorrente deve considerarsi prevalente la
residenza in R. certamente per l'anno di imposta 2015 ( vedi certificato di residenza rilasciato
dall'Amministrazione Comunale di Bucarest in data 16.06,2016 per l'anno 2015).- L'art. 4 della predetta
Convenzione al punto 2 stabilisce che " Quando, in base alle disposizioni del paragrafo 1, una persona
fisica è considerata residente di entrambi gli Stati contraenti, la sua situazione è determinata ...
tenendo conto di alcuni criteri, tra cui, per quel che rileva ai fini del presente giudizio, quello di cui alla
lettera : a) detta persona è considerata residente dello Stato contraente nel quale ha una abitazione
permanente. Quando essa dispone di una abitazione permanente in ciascuno degli Stati contraenti, è
considerata residente dello Stato contraente nel quale le sue relazioni personali ed economiche sono
più strette (centro degli interessi vitali) e quello di cui alla lettera : b) se non si può determinare lo
Stato contraente nel quale detta persona ha il centro dei suoi interessi vitali, essa è considerata
residente nello Stato contraente in cui soggiorna abitualmente".-

Che il centro di interessi vitali del sig. (...)osse in R. è dimostrata documentalmente anche dal permesso
di soggiorno; - dalla disponibilità di un'abitazione permanente in Romania (vedi atto di acquisto); -

dal certificato di reddito proveniente dal datore di lavoro (...)sato in R.; - dal certificato di reddito
proveniente dal datore di lavoro (...)ssato in Romania; - dal certificato di reddito proveniente dal datore
di lavoro (...)pany s.r.l. tassato in Romania; - dalle buste paga dei predetti datori di lavoro; - dai
contributi previdenziali pagati in Romania.-

In Romania inoltre il sig. (...) svolgeva la propria vita sociale: ha sposato una donna rumena, la loro figlia
è nata in Romania ed ivi frequenta le scuole d'obbligo.- Risulta evidente, quindi, che la residenza ed il
centro vitale degli interessi del sig. (...) a da individuare in Romania, con la conseguenza che il
medesimo soggetto debba essere assoggetto a tassazione solo in Romania.-

In senso conforme si è espressa la C.T.R. di Puglia ( sentenza n. 2215 del 16.07.2019) in cui ha accolte le
legittime doglianze del contribuente statuendo che " il criterio per accertare la residenza fiscale
convenzionale non può che fondarsi su situazioni fattuali da cui poter individuare l'effettivo luogo ove il
soggetto ha stabilito il proprio centro di interessi vitali".-

La sola circostanza che l'odierno ricorrente fosse proprietario di una unità immobiliare in Crocetta del
Montello ( casa avita) che veniva utilizzata durante le brevi permanenze in Italia (permanenze e viaggi
che risultano documentati, vedi biglietti aerei dei viaggi effettuati nel 2015) non è elemento sufficiente
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per stabilire che nell'annualità 2015 il sig. (...)o fosse residente in I..-

Da ultimo, il fisco rumeno dal 2012 ha attratto i redditi del sig. (...), ritenendolo assoggettato ad
imposizione in detto Paese.-

La Corte, ogni altra istanza ed eccezione disattesa, accoglie il ricorso e per l'effetto annulla gli atti
impugnati.-

Le spese, incluse quelle di fase cautelare, seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo di
sentenza.-

P.Q.M.
Accoglie il ricorso. Spese a carico della parte soccombente che si liquidano in euro duemila
comprensive anche della fase cautelare.-

Conclusione
Treviso il 17 gennaio 2023.
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